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ΚΡΙΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΣΤΑ ΔΕΠΠΣ- ΑΠΣ ΚΑΙ ΤΑ ΝΕΑ ΣΧΟΛΙΚΑ ΕΓΧΕΙΡΙΔΙΑ»

 1. Κάθε μεταρρυθμιστική προσπάθεια δείχνει εκ πρώτης όψεως  θετική. Ένας δάσκαλος δηλαδή, που έχει «μπουχτίσει» με τα βιβλία της εικοσαετίας, κι ενώ δηλώνεται ότι η γνώση ανανεώνεται κάθε 5 χρόνια, θα δεχτεί ασφαλώς θετικά οποιαδήποτε νέα πρόταση και ενέργεια. Ειδικά αν διαβάσει τα προοίμια των ΔΕΠΠΣ- ΑΠΣ, ίσως, κατανοήσει ότι η λεγόμενη επικοινωνιακή προσέγγιση της γλώσσας και οι διαθεματικές δραστηριότητες  «θα καλλιεργήσουν την εθνική συνείδηση των μαθητών, θα τους διαμορφώσουν σε  ολοκληρωμένες προσωπικότητες που θα αποδίδουν αξία στην ανθρώπινη ζωή, στα δικαιώματα του ανθρώπου και του φυσικού περιβάλλοντος και τέλος θα δημιουργήσει εκείνα τα αντισώματα στους μαθητές έτσι ώστε αυτοί να αναπτύξουν κριτική σκέψη». Στο προοίμιο, μάλιστα, των ΔΕΠΠΣ αναγράφεται ότι μόνο με  το διαθεματικό (οριζόντιο) και τον ενιαίο (κάθετο) τρόπο οργάνωσης της ύλης μπορούν αποτελεσματικά να χτυπηθούν η κοινωνική ανισότητα ( sic), η    παραπαιδεία και η ιδιωτική εκπαίδευση και παράλληλα να δοθούν ίσες ευκαιρίες μάθησης. Όπως λέει όμως ο λαός μας,  «το ψέμα έχει κοντά ποδάρια».  Ο κ. Αλαχιώτης, πρώην Πρόεδρος του ΠΙ, και λίγο πριν την έκδοση των ΔΕΠΠΣ- ΑΠΣ   σε μια στιγμή ειλικρίνειας δηλώνει: 

    «Στην κοινωνία της γνώσης και της πληροφορίας οι μαθητές έχουν τη δυνατότητα να αντλούν γνώσεις από πολλές πηγές, οι οποίες είναι, πολλές φορές, πιο επίκαιρες και πιο έγκυρες από εκείνες που περιέχονται στα σχολικά βιβλία. Από το άλλο μέρος, ο ρόλος του εκπαιδευτικού μεταβάλλεται συνεχώς στην εκπαιδευτική διαδικασία. Από αποκλειστική πηγή γνώσης μετατρέπεται σιγά σιγά σε  «διαμεσολαβητή», διευκολύνοντας τους μαθητές να προσεγγίζουν διερευνητικά τη γνώση και να την κατακτούν αυτοδύναμα. Το σχολείο δεν μπορεί, όμως,  να αγνοεί τις ποικίλες εξωσχολικές υποχρεώσεις των μαθητών που τους επιβάλλουν οι πιεστικές απαιτήσεις της σύγχρονης κοινωνίας. Γι’ αυτό η διαχείριση της διδακτέας ύλης πρέπει να διέπεται από πνεύμα οικονομίας, με παράλληλη φροντίδα για την ποιότητα της διδασκαλίας», (Ελευθεροτυπία, 17-3-2001, η υπογράμμιση δική μας). 

     Ο δάσκαλος δηλ. μετατρέπεται σε «διαμεσολαβητή» της γνώσης, ένα απλό εξάρτημα μιας διδασκαλίας που θα περιπλέει ανάμεσα σε ιστοσελίδες του ΙΝΤΕΡΝΕΤ, συνταγές μαγειρικής και κάπου κάπου θα αναφέρεται σε λογοτεχνικά κείμενα. Από τη μια μεριά, το ήδη  υποβαθμισμένο και φτωχό     σχολείο, με τα κλειστά αναλυτικά προγράμματα και τα  διακριτά μαθήματα θα «αναβαθμιστεί» με τη  «διαθεματική προσέγγιση της γνώσης» και την   «ομαδοσυνεργατική διδασκαλία» στα πλαίσια του τυπικού σχολικού προγράμματος και της «Ευέλικτης Ζώνης». Αλλά από την άλλη πλευρά κι επειδή προφανώς  ο στόχος της κατάκτησης και αφομοίωσης της γνώσης δεν  επιτυγχάνεται,  οι γονείς  αναγκάζονται να αγοράζουν «πακέτα εκπαιδευτικού έργου» από την ελεύθερη αγορά και οι δάσκαλοι έχοντας υπόψη ότι οι μαθητές τους δεν έχουν ελεύθερο χρόνο για μελέτη στο σπίτι,   εξαρτούν τη διδασκαλία τους από το πόσες φορές έχει Ξένη Γλώσσα ή Πληροφορική  ο μαθητής στα φροντιστήρια. 

     2. Μελετώντας τα εισαγωγικά σημειώματα στα ΔΕΠΠΣ και τη δομή και φιλοσοφία των ΑΠΣ γίνεται ξεκάθαρο  ότι δίνεται προτεραιότητα στον περιορισμό του κάθε γνωστικού- διδακτικού  αντικειμένου (μαθήματος) και εισάγεται η επικέντρωση στη «διδασκαλία του θέματος»  ως κύριας δομής στη μάθηση και στην οργάνωση του σχολικού χρόνου. Ολοένα και περισσότερο τα μαθήματα   αντικαθίστανται  βαθμιαία με «θέματα», τα οποία θα προσεγγίζονται στην ΥΕ υποτίθεται από τη σκοπιά διαφόρων επιστημών, δηλ. «διεπιστημονικά». Έτσι είναι ορατός ο κίνδυνος, παίρνοντας υπόψη και την ευρωπαϊκή εμπειρία  να συμβεί το εξής: Αντί για Φυσική να διδάσκονται ορισμένα θέματα από τη σκοπιά της Φυσικής και άλλων επιστημών, αντί για Ιστορία, θέματα από τη σκοπιά της Ιστορίας και άλλων επιστημών «διεπιστημονικά», χωρίς στο τέλος να μαθαίνουν οι μαθητές τις βασικές γνώσεις των ίδιων των επιστημών. 

     Το κύριο πρόβλημα για εμάς, η κρίση στη μάθηση και στο περιεχόμενο παιδείας, το πρόβλημα της γνώσης, δε βρίσκεται ασφαλώς στη σχετική αυτοτέλεια των γνωστικών- διδακτικών αντικειμένων. Αλλού βρίσκεται το πρόβλημα: Στο πως η αυτοτέλεια  των διακριτών μαθημάτων (Γλώσσα, Μαθηματικά, Ιστορία, Φυσικά κλπ) δεν περιορίζεται στα στενά πλαίσια της κάθε επιστήμης, αλλά υπηρετεί το στόχο για ενιαία, γενική αντίληψη της πραγματικότητας που θα συντείνει στην ολόπλευρη διαμόρφωση της προσωπικότητας του νέου ανθρώπου. Συνεπώς το δικό μας κριτήριο καθορίζεται σχετικά με τη δομή και τη φιλοσοφία του σχολικού προγράμματος, στο εάν και κατά πόσο δίνουν μια αντικειμενική ή διαστρεβλωμένη εικόνα της κοινωνικής πραγματικότητας, στηρίζονται ή όχι στην ύπαρξη αντικειμενικών κοινωνικών και φυσικών νόμων και νομοτελειών και, κυρίως, δίνουν μια ενιαία εικόνα για την κοινωνική και ιστορική πραγματικότητα, βοηθούν στην κατάχτηση επιστημονικής κοσμοθεωρίας και βιοθεωρίας. 
     Με βάση τα παραπάνω γίνεται φανερό ότι η δική μας κριτική εστιάζει αλλού το πρόβλημα της γνώσης. Σήμερα, για παράδειγμα στο μάθημα των Φυσικών διδάσκονται διάφορα φυσικά φαινόμενα, ιδιότητες της ύλης, φυσικοί νόμοι, χωρίς όμως την αναγκαία σύνδεσή τους, ώστε τελειώνοντας το Δημοτικό Σχολείο ο μαθητής να έχει κατανοήσει, στο βαθμό που είναι δυνατό αυτό, τους γενικούς νόμους της ύλης και της εξέλιξης και την ίδια την ιστορία της φύσης. Με τη λεγόμενη «διαθεματικότητα», όχι μόνο δεν εξασφαλίζεται ένα ελάχιστο επίπεδο γνώσεων γύρω από το υπό εξέταση φαινόμενα, αλλά συσκοτίζεται και το ίδιο το φυσικό γεγονός. Για εμάς που δίνουμε προτεραιότητα στο στόχο του σχολείου στην κατανόηση από τους μαθητές μας των βασικών αντιθέσεων της εποχής μας (κεφάλαιο- εργασία, είναι- συνείδηση κλπ.) είναι ξεκάθαρο ότι ο αντικειμενικός υλιστικός χαρακτήρας των φυσικών επιστημών, δε σημαίνει ότι διαμορφώνουν αντανακλαστικά συνειδήσεις που αμφισβητούν τον ιδεαλισμό και το θρησκευτικό φορμαλισμό. Επίσης, και σε σχέση με τα Μαθηματικά, γίνεται φανερό, ότι από επιστήμη που δείχνει «τις σχέσεις των πραγμάτων από τη σκοπιά της τάξης, του αριθμού και των πραγμάτων» (Λένιν) δεν μπορεί να εννοηθεί ξεκομμένα από τον πραγματικό- υλικό κόσμο και ως μάθημα μέσα στο υποχρεωτικό σχολείο πρέπει να υπηρετεί την αντικειμενική πραγματικότητα, τον ποιοτικό και ποσοτικό προσδιορισμό των πραγμάτων και των φαινομένων. 

     Στα λεγόμενα «θεωρητικά» μαθήματα (Ιστορία, Κοινωνική και Πολιτική Αγωγή) η ύλη επιλέγεται, τεμαχίζεται, οργανώνεται και δομείται με τέτοιο τρόπο και με τέτοια κενά και αποσιωπήσεις ή ερμηνείες, ώστε να μην κατανοείται η κοινωνία στις πραγματικές της διαστάσεις, να συγκαλύπτεται η κινητήρια δύναμη της κοινωνικής εξέλιξης, δηλαδή η πάλη των τάξεων. Να συγκαλύπτεται επίσης, η σχέση της οικονομικής βάσης της κοινωνίας με το εποικοδόμημα (πολιτικό, νομικό, ιδεολογικό κτλ.), ο ταξικός ρόλος του κράτους και ο νόμος της αντιστοιχίας του χαρακτήρα των παραγωγικών δυνάμεων με τις παραγωγικές σχέσεις, ο οποίος προκαλεί τις κοινωνικές επαναστάσεις ως αποκορύφωμα της  πάλης των τάξεων (πχ. Γαλλική Επανάσταση).       Με δυο λόγια, η γνώση καθώς υποτάσσεται στην αστική ιδεολογία, διαστρέφεται και απολογείται για το «σύστημα», το παρουσιάζει σιωπηρά ή τεχνηέντως ως αιώνιο, δηλαδή ότι η εξέλιξη της ιστορίας σταματά σε αυτό. 

   Φυσικά δε χρειάζεται να αναφερθούμε και στην ανοιχτή προπαγάνδα που γίνεται σχεδόν σε όλα τα νέα βιβλία  για τα «αγαθά» της ΕΕ, της ανταγωνιστικότητας και της επιχειρηματικότητας. Μέσα από τα μαθήματα και τα διάφορα προγράμματα, των οποίων θεσμική  βάση αποτελεί το ΔΕΠΠΣ, επιδιώκεται η  ιδεολογική και αξιακή χειραγώγηση  των μαθητών, η παραποίηση της ιστορίας, η αποσιώπηση ζητημάτων που ενοχλούν την κυρίαρχη ιδεολογία, ενώ δε λείπουν τα επιστημονικά λάθη και οι ανακρίβειες. Κορυφαίο παράδειγμα συνειδητής διαστρέβλωσης της ιστορικής πραγματικότητας είναι η καθιέρωση της 9ης Μάη, από ημέρα Αντιφασιστικής Νίκης σε Ημέρα εορτασμού της Ευρώπης.    

 3.   Σχετικά με τη λογική της εννοιοκεντρικής οργάνωσης της γνώσης που προωθούν τα λεγόμενα διεπιστημονικά και διαθεματικά προγράμματα σπουδών, οι αρχές των οποίων περιλαμβάνονται στα ΔΕΠΠΣ- ΑΠΣ, θα σημειώναμε τα εξής: Οι γενικεύσεις ασφαλώς και αποτελούν, μετά τις έννοιες, το αμέσως  επόμενο ιεραρχικά δομικό στοιχείο και στην ουσία εκφράζουν τις σχέσεις μεταξύ βασικών εννοιών. Στο σημείο αυτό υπεισέρχεται κατά τη γνώμη  μας το πρόβλημα της ιδεολογίας των αναλυτικών προγραμμάτων. Να θυμίσουμε τα λόγια του Μ.  Apple     ότι «το φανερό αλλά και το κρυφό αναλυτικό πρόγραμμα  φαίνεται μοναδικά κατάλληλο για την ιδεολογική ηγεμονία της κυρίαρχης τάξης και είναι σιωπηρά οργανωμένο με σκοπό την άνιση κατανομή των γνώσεων και την παγίωση της κοινωνικής ανισότητας, ως μιας φυσικής διαδικασίας».   Το ερώτημα που τίθεται δεν είναι εάν και κατά πόσον επιχειρούμε να  κάνουμε ενδο- κλαδικές γενικεύσεις και  υπερ- κλαδικές μακρο- γενικεύσεις μέσα από τη διδακτέα ύλη. Αυτό πάντοτε το κάναμε και το αστείο είναι ότι επιχειρείται να στοιχειοθετηθεί το αντίθετο. Στηριζόμασταν στις σπουδές μας και στη συγκρότησή μας ως επιστήμονες και υπεύθυνα άτομα και προσπαθούσαμε και προσπαθούμε να εντάξουμε κάθε επιμέρους διδασκαλία σ’ ένα ευρύτερο πλαίσιο αναφοράς που ασφαλώς εξαρτάται από την  τάξη, τον αριθμό και τη σύνθεση των μαθητών της  (πληθωρικά ή όχι τμήματα), το είδος του σχολείου (μονοθέσιο, πολυθέσιο κλπ) και τις υλικοτεχνικές διευκολύνσεις που αυτό παρέχει. Επιπρόσθετα εξαρτάται και από τις οικονομικές δυνατότητες των παιδιών  και των σχολείων τους να προμηθευτούν όλο  εκείνον τον εξοπλισμό σε βιβλία και ηλεκτρονικούς υπολογιστές.

     Όπως αρχικά σημειώσαμε, η κριτική μας απέναντι στα βιβλία και τα ΑΠ του 1985 κινούνταν στην κατεύθυνση του τονισμού του αποσπασματικού χαρακτήρα τους και του ιδεολογικού τους  προσανατολισμού. Σήμερα όμως επιχειρείται μια  νέα σε βάθος ιδεολογική παρέμβαση  τόσο για την προσαρμογή των κυρίαρχων  ιδεολογικών θέσεων ως κυρίαρχα Παραδείγματα, όσο και ως  μεταφορά αξιολογικών κριτηρίων για την ερμηνεία της πραγματικότητας. Δύο σύντομα παραδείγματα:

Παράδειγμα 1ο:

 Ε΄ Δημοτικού, ΙΣΤΟΡΙΑ, κεφάλαιο 14: «ΟΙ ΔΗΜΟΙ ΑΝΑΣΤΑΤΩΝΟΥΝ ΤΗΝ ΠΡΩΤΕΥΟΥΣΑ ΜΕ ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΤΟΥ «ΝΙΚΑ» 

 Το ιστορικό γεγονός: Η «Στάση του Νίκα» ήταν εξέγερση με αιτίες τη βαθιά δυσαρέσκεια του πληθυσμού από τη φορολογική και εκκλησιαστική πολιτική του Ιουστινιανού και τη βάναυση συμπεριφορά, σκληρότητα και αυθαιρεσία των κρατικών οργάνων. Η εξέγερση αυτή πνίγηκε στο αίμα γιατί οι πληβείοι που πήραν μέρος  δεν είχαν ξεκάθαρους σκοπούς, δεν είχαν ικανή ηγεσία και προδόθηκαν από τα αριστοκρατικά στοιχεία, τους Βένετους. Παρά τη συντριβή της, η «Στάση του Νίκα» αποτελεί μια σημαντική σελίδα της πάλης των λαϊκών μαζών κατά της μεσαιωνικής εκμετάλλευσης και καταπίεσης

Βιβλίο δασκάλου : Στόχοι: Να  αποσαφηνίσουν οι μαθητές  ότι οι μεταρρυθμίσεις ενόχλησαν τους δήμους και δυσαρέστησαν τους προνομιούχους και οι μαθητές  να  αξιολογήσουν την απρόσμενη στάση του Ιουστινιανού να καταπνίξει τη στάση, αλλά και να υποθέσουν και τη δική τους αντίδραση, αν αντιμετώπιζαν παρόμοια κατάσταση (ενσυναίσθηση),  να  αναπτύξουν επιχειρήματα για τις ευθύνες όλων των πλευρών για το τελικό αποτέλεσμα καθώς και την αναζήτηση λύσεων ώστε να  αποτραπεί η σύγκρουσή τους. Οι μαθητές να κατανοήσουν την αναγκαιότητα της επικοινωνίας και συνδιαλλαγής ανάμεσα στους αντιμαχόμενους έτσι ώστε να μπορούν να ερμηνεύσουν παρόμοιες συμπεριφορές (Επικοινωνία, χώρος- χρόνος, διαχρονικότητα).  

Βιβλίο του μαθητή: Οι μεταρρυθμίσεις του Ιουστινιανού ενόχλησαν τους προνομιούχους και τους Δήμους που αντέδρασαν και προκάλεσαν ταραχές στην πόλη. Οι  μεταρρυθμίσεις έβαλαν τάξη στη λειτουργία των υπηρεσιών του κράτους. Μάταια ο Ιουστινιανός και οι ηγέτες των Δήμων προσπάθησαν να ηρεμήσουν το πλήθος. Οι στασιαστές, αντί να πειθαρχήσουν, «επιστράτευσαν» τον Υπάτιο και τον έκαναν αυτοκράτορα. Η αυτοκράτειρα Θεοδώρα  συγκράτησε τον Ιουστινιανό από τη σκέψη να φύγει.

Κύρια ερώτηση κειμένου: Πώς κρίνετε τη συμβουλή της Θεοδώρας προς τον Ιουστινιανό; Ήταν αποτελεσματική;

Συμπέρασμα (δικό μας): 

Συσκοτίζονται τα αίτια: Τα ρήματα «αναστατώνουν» και «ενόχλησαν» είναι ιδεολογικά φορτισμένα υπέρ της πολιτικής του Ιουστινιανού. Ο Ιουστινιανός εμφανίζεται ριζοσπάστης μεταρρυθμιστής, αλλά επιρρεπής στο περιβάλλον και τη γυναίκα του. Η απόφασή του να καταπνίξει τη «στάση» θεωρείται «απρόσμενη» ως προς το βασιλικό του αξίωμα (προφανώς οι βασιλείς μοιράζουν μόνο ρόδα) και το παιδί δεν κατανοεί το χαρακτήρα του Βυζαντίου και  της μεσαιωνικής περιόδου γενικότερα, ως μιας σκληρής περιόδου, με σκληρότατες συγκρούσεις μεταξύ των αντιμαχόμενων κοινωνικών τάξεων αλλά και μεταξύ των ίδιων των κυρίαρχων τάξεων. Το διαχρονικό μήνυμα που βγαίνει, εάν και εφόσον ο μαθητής ήταν στη θέση ενός εκ των δύο αντιμαχόμενων μερών (ζητείται ως δραστηριότητα) είναι ότι μόνο με το διάλογο και τη συνεννόηση (συναίνεση) μπορεί να επιτευχθεί η αποτροπή μιας «στάσης». Στόχος να πεισθούν οι «απείθαρχοι» στασιαστές και να επανέλθει η ηρεμία στην πόλη. Είναι εμφανής η διαστρέβλωση του ιστορικού γεγονότος αλλά και η προσπάθεια αποκωδικοποίησης του μηνύματος και η διατύπωση αξιολογικής κρίσης για την ερμηνεία και άλλων παρόμοιων καταστάσεων που είναι διάσπαρτες στην ιστορική εξέλιξη  των ανθρώπινων κοινωνιών. 

Παράδειγμα 2ο:

Ε΄ Δημοτικού,  ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΑ, Κεφάλαιο 1.2. «ΑΓΩΝΙΖΟΜΑΣΤΕ ΜΕ ΧΑΡΟΥΜΕΝΗ ΔΙΑΘΕΣΗ»

     Το κείμενο αναφέρεται στην ιστορία του ναυαγίου του πλοίου που μετέφερε  το δεσμώτη Απ. Παύλο από τη φυλακή της Καισάρειας στη Ρώμη για να δικαστεί. Στα πλαίσια της διακλαδικής- διαθεματικής γενίκευσης, επιχειρείται σχηματική αναπαράσταση του περιεχομένου της ενότητας σε ανάλογα περιστατικά ναυαγίων ή επικίνδυνων ταξιδιών και της αντιμετώπισής τους. Προβάλλεται εικόνα από τη γνωστή ταινία «Καταιγίδα» της εταιρείας WARNER  BROS, όπου ελικόπτερο διάσωσης ανασύρει ναυαγό. Τα δυο αυτά διαφορετικά, εκ πρώτης όψεως, θέματα γίνεται προσπάθεια να συνδεθούν με  την πίστη και τη βεβαιότητα ότι ο Θεός δεν εγκαταλείπει ποτέ αυτούς που τον καλούν σε βοήθεια. Με συγχωρείτε, αλλά είναι σίγουρο πώς ανάμεσα στα θύματα του ναυαγίου του «ΣΑΜΙΝΑ» υπήρξαν αρκετοί που επικαλέστηκαν τη βοήθεια του Θεού κι όμως δε κατάφεραν να σωθούν. Με άλλα λόγια αδικείται και αυτός ο θρησκευτικός ιδεαλισμός με τέτοιου είδους παραλληλισμούς και φθηνά επιχειρήματα.  

     4. Ως βασικό σημείο της νέας φιλοσοφίας που προβάλλεται μέσα από τα ΔΕΠΠΣ- ΑΠΣ είναι αυτό της επικοινωνίας.   Θα συμφωνούσαμε ότι  ένα από τα μεγαλύτερα προβλήματα που αντιμετωπίζει το σύγχρονο σχολείο, είναι η έλλειψη της αναγκαίας γλωσσικής επάρκειας των μαθητών για να παράγουν προφορικό και γραπτό λόγο.  Οι αιτίες είναι πολλές και ενδεικτικά αναφερόμαστε στην κατάχρηση της εικόνας για τη μετάδοση πληροφοριών και όχι γνώσεων, την κατάχρηση των νέων τεχνολογιών σε βάρος της ανάγνωσης και όσον αφορά το σχολείο,  την έλλειψη μιας συγκροτημένης διδακτικής θεωρίας για τη διδασκαλία της μητρικής γλώσσας.   Δηλαδή, το  ενδογλωσσικό περιβάλλον γίνεται συνεχώς φτωχότερο και σε μια  πρόσφατη έρευνα αποκαλύφθηκε ότι το 20% των χρησιμοποιούμενων λέξεων από τους μαθητές μας είναι ξενικές ή «αργκό». Πράγματι κι εκτός του σχολικού περιβάλλοντος τα παιδιά έρχονται αντιμέτωπα με υποβαθμισμένους γλωσσικούς κώδικες, κυρίως  από διάφορες τηλεοπτικές εκπομπές. Ενδεικτικά αναφέρω: ΕΡΩΤΑΣ, Fame Story, DREAM SHOW- THE MUSIC, ΚΟΥΣ-ΚΟΥΣ, ΠΑΜΕ ΠΑΚΕΤΟ, ΜΕΙΝΕ ΔΙΠΛΑ ΜΟΥ,  ΕΡΑΣΤΗΣ ΤΩΝ ΔΥΤΙΚΩΝ ΠΡΟΑΣΤΙΩΝ, ΑΠΑΓΟΡΕΥΜΕΝΗ ΑΓΑΠΗ, ΡΩΞΑΝΗ- ΜΙΑ ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΓΥΝΑΙΚΑ, ΒΑΛΕΝΤΙΝΑ- ΕΡΩΤΑΣ Χ- LARGE,  ΠΡΩΙΝΟΣ ΚΑΦΕΣ. Σε όλους μας είναι γνωστό ότι οι παραπάνω  κώδικες «αποκωδικοποιούνται» αβίαστα από τους μαθητές μας και είναι μάλιστα από τα κύρια θέματα της συζήτησής τους. 

   Από την άλλη πλευρά και για να έχουμε μια σφαιρική εικόνα για το φαινόμενο επικοινωνία, θα σημειώναμε ότι ως έννοια έχει καταντήσει στην εποχή μας να είναι ταυτισμένη με την απάτη και το ψεύδος. Γνωστά είναι τα επιχειρήματα εκπροσώπων κυβερνήσεων, υπουργών κτλ.  στις επίμονες ερωτήσεις δημοσιογράφων ή κάτω από την πίεση της  κοινής γνώμης σχετικά με τα αντιλαϊκά μέτρα που παίρνουν, όταν  απαντούν ότι δε φταίει η πολιτική τους αυτή καθεαυτή αλλά  η κακή  «επικοινωνιακή» πολιτική τους. Και ο  πρόεδρος του ΣΕΒ, μάλιστα, απέδωσε σε επικοινωνιακό λάθος  την αρχική του πρόταση  για αύξηση 2,8% στον ιδιωτικό τομέα στην προσπάθειά του να μετριάσει τις αντιδράσεις που προκάλεσε. Στις λεγόμενες πολιτικές εκπομπές,  DEBATES κλπ., η ποιότητα του  επικοινωνιακού λόγου εξαρτάται από τα χρώματα του σκηνικού, του κουστουμιού, της γραβάτας, των μη λεκτικών κινήσεων του ομιλητή (γλώσσα σώματος) και όχι από το τι λέει, εκφράζει και εκπροσωπεί ο ομιλητής.  Μάλιστα, σε μια  πρόσφατη   έρευνα κυριακάτικης εφημερίδας, όπου συνεργάτες των πολιτικών απαντούν αν οι προϊστάμενοί τους φροντίζουν από τα πριν την εμφάνισή τους στην τηλεόραση, η συνεργάτιδα γυναίκας βουλευτού  απάντησε ότι τηλεφωνεί πιο πριν στους υπεύθυνους των εκπομπών και μαθαίνει τι χρώμα έχει το σκηνικό για να φορέσει η πολιτικός τα κατάλληλα ρούχα. Γενικότερα, το επίπεδο του λόγου που κυριαρχεί σήμερα είναι φτωχό και υποβαθμισμένο. Όσοι, δε, εξακολουθούν να χρησιμοποιούν λέξεις και εκφράσεις όπως «αντίσταση», «εργατικό κίνημα», «ιμπεριαλισμός», «υπεραξία», «δικαιώματα», «σταθερή εργασία» είναι εκτός εποχής και χρησιμοποιούν «ξύλινη γλώσσα».    

    Αλλά εμείς είμαστε υποχρεωμένοι να τοποθετηθούμε στο φαινόμενο επικοινωνία από επιστημονική σκοπιά και  πώς αυτό λειτουργεί ή καλύτερα χρησιμοποιείται από τα ΔΕΠΠΣ- ΑΠΣ και τα νέα βιβλία.

      Η επικοινωνία είναι μια  από τις κύριες λειτουργίες της γλώσσας, όποιο μοντέλο περιγραφής κι αν ακολουθήσουμε. Αυτό σημαίνει, χοντρικά, ότι γίνεται μια φραστική ανταλλαγή ανάμεσα σε εκείνον που παράγει το εκφώνημα και σ’ ένα συνομιλητή που το δέχεται. Αντικείμενο αυτής της ανταλλαγής είναι κάθε φορά η μεταβίβαση της εμπειρίας του ενός στον άλλο. Γενικά η γλώσσα είναι το βασικό μέσο επικοινωνίας, αλλά  δεν αποτελεί  η επικοινωνία για τη γλώσσα το μοναδικό της σκοπό.   Η γλώσσα συνδέεται με τη σκέψη και αποτελεί τη βάση οργάνωσής της, αλλά  και η σκέψη εκφράζεται μέσω της γλώσσας. Συνεπώς, η επικοινωνία δεν είναι   μια  απλή μετάδοση, δηλαδή το πέρασμα ενός μηνύματος που έχει οργανωθεί κιόλας σε σημειολογικές μονάδες, όπως είναι ο μετασχηματισμός των φθόγγων της γλώσσας σε σήματα του αλφαβήτου  morse. Ο ορισμός, όμως της γλώσσας ως βασικού μέσου επικοινωνίας, δεν σημαίνει καθόλου ότι αρνείται κανείς τις άλλες λειτουργίες της γλώσσας: την εκφραστική, την προστακτική, την ποιητική, τη φατική, ακόμα και τη μεταγλωσσική ή και τις διάφορες χρήσεις της για παιχνίδι, ύφος κτλ.  Προέρχονται, όμως όλα αυτά, από τη λειτουργία της επικοινωνίας (και βασικά στηρίζονται σε αυτήν) που είναι η θεμελιώδης λειτουργία της γλώσσας.

     Ερχόμαστε τώρα στο «δια ταύτα».

    Τα νέα εγχειρίδια του Δημοτικού, παρόλο που επιχειρούν να εκσυγχρονίσουν τη διδασκαλία της μητρικής γλώσσας, εισάγοντας την έννοια της επικοινωνιακής λειτουργίας, δεν κατορθώνουν να πετύχουν το βασικό σκοπό της γλωσσικής διδασκαλίας, να οδηγήσουν το μαθητή στη συνειδητή γνώση, να την καλλιεργήσει δημιουργικά και να τη χρησιμοποιήσει σε κάθε πραγματική επικοινωνιακή περίσταση.  Με τα νέα ΔΕΠΠΣ- ΑΠΣ και με τη μέχρι τώρα μελέτη μας πάνω στα βιβλία, δε φαίνεται να αίρεται η αποσπασματικότητα της προσφερόμενης ύλης με αποτέλεσμα η διαλεκτική σχέση γλώσσας και πραγματικότητας να μην γίνεται ορατή και η σκέψη να διασπάται ακόμα περισσότερο αντί να λειτουργεί δημιουργικά. Δεν αποφεύγεται, επίσης, η λανθασμένη ακολουθία των  βιβλίων που διδάσκουμε σήμερα σχετικά με τη διδασκαλία της γραμματικής και του συντακτικού: από τον ενεστώτα στις προθέσεις, μετά επιστροφή στον παρατατικό έπειτα στα ανώμαλα επίθετα.  Ο κατακερματισμός αυτός, όμως,  οδηγεί στον αποσπασματικό χαρακτήρα της διδασκαλίας και η αποσπασματικότητα αυτή ενισχύεται όταν μάλιστα δεν προβλέπεται  βιβλίο αναφοράς (γραμματική- συντακτικό). Πιστεύουμε ότι η  χρήση του βιβλίου αναφοράς είναι αναγκαία γιατί ο μαθητής δεν θα αναζητήσει εκεί μόνο πληροφορίες, αλλά θα συνειδητοποιήσει το γραμματικό σύνολο από την ανεύρεση κάθε στοιχείου που το συγκροτεί. Συνεπώς, μια σύγχρονη προσέγγιση απέναντι στο γραμματικό φαινόμενο δεν θα πρέπει να έχει ως στόχο τη μεταπήδηση από τις κλίσεις ρημάτων, ουσιαστικών (σημερινά βιβλία) στην κλίση μέσα στην πρόταση (νέα βιβλία), αλλά μέσα από ποιοτικά ανώτερα κείμενα,  τη συστηματική διδασκαλία της γραμματικής και του συντακτικού. Στο πλαίσιο αυτό θα πρέπει ο μαθητής και προοδευτικά, ανάλογα με την ηλικία, να είναι σε θέση να τοποθετεί κείμενα από το παρόν στο παρελθόν, από το παρελθόν στο μέλλον κ.ο.κ, να εντοπίζει τις βασικές λέξεις που αλλάζουν μορφή  και να είναι σε θέση τόσο να εμπλουτίζει τα παραπάνω κείμενα με νέους προσδιορισμούς  (επίθετα, επιρρήματα) αλλά και να μετασχηματίζει το κείμενο σε μικρότερα (περίληψη, κεντρική ιδέα) ή να δίνει συνέχεια στη βασική πλοκή του κειμένου προσέχοντας και σεβόμενος  το ύφος και τη δομική συγκρότησή του.  

      Κατά τη γνώμη μας, τα νέα βιβλία της Γλώσσας βλέπουν στενά τον επικοινωνιακό  ρόλο της γλώσσας που, όπως σημειώσαμε,  ενώ είναι η αφετηρία της σκέψης,  ουσιαστικά παραμελούν τη θεμελιακή  σχέση ανάμεσά τους. Η πλειοψηφία των κειμένων αφορά χρηστικά κείμενα με δραματικό περιορισμό των λογοτεχνικών  κειμένων και μικρές ωριαίες παραπομπές στο ανθολόγιο. Στην ουσία αυτό σημαίνει εκμάθηση της μητρικής γλώσσας, ως μίας οποιασδήποτε άλλης ξένης γλώσσας με στόχο τη στοιχειώδη επικοινωνία στην καθημερινή ζωή. Μ’ αυτόν τον τρόπο, όμως, δεν εξελίσσεται η σκέψη και ειδικότερα η αφαιρετική  ικανότητα των παιδιών σε ανώτερες βαθμίδες, όπως για παράδειγμα επιτυγχάνεται μέσα από τη λογοτεχνία και γενικότερα την τέχνη. Εάν δηλαδή βάλουμε ένα μαθητή ή ομάδα μαθητών να αποκρυπτογραφήσει ένα επεισόδιο από  reality show ή μια συνταγή μαγειρικής της κ. Βέφας  και από την άλλη  έναν πίνακα του   ΝΤΕΛΑΚΡΟΥΑ  ή μια συνταγή μαγειρικής που περιλαμβάνεται στον Ε. Τριβιζά (τα 33 ΡΟΖ ΡΟΥΜΠΙΝΙΑ),  ενώ θα χρησιμοποιήσει τον ίδιο κώδικα θα παράγει διαφορετικού επιπέδου  νοήματα. 

     Στόχος του γλωσσικού μαθήματος δεν πρέπει να  είναι μόνο η αποκρυπτογράφηση- «ξεκλείδωμα»   των κειμένων αλλά η  ανάπτυξη  της σκέψης του νέου ανθρώπου μέσα από τη συστηματική εμβάθυνση στη δομή και στη λειτουργία της μητρικής του γλώσσας, του πλούτου των εκφραστικών μέσων που εμπεριέχονται σ’ αυτήν, την επαφή με ανώτερες μορφές γλωσσικής έκφρασης, όπως  η πεζογραφία και η ποίηση. Σε αντίθετη περίπτωση υπάρχει ο κίνδυνος να μετατραπεί το γλωσσικό μάθημα σε «μπακάλικο», όπου προσφέρονται τα εντελώς αναγκαία για την επιβίωση (εδώ κώδικες επικοινωνίας) και ανάμεσα σε αυτά μπορεί να βρει κανείς και «περιττά»  και «επίλεκτα» αγαθά που χωρίς αυτά μπορεί να επιβιώσει. Η διαφωνία μας, δηλαδή, δεν είναι εάν και κατά πόσον διδάσκεται το γραμματικό φαινόμενο μέσα από το κείμενο, αλλά στη μονοδιάστατη αντίληψη για το γλωσσικό μάθημα, πράγμα που αποτελεί έκπτωση από τους στόχους του και πτώση της ποιότητας της εκπαίδευσης.    

   Θα θέλαμε, όμως, να ξανατονίσουμε, ότι δε διακατεχόμαστε από μια διάθεση μηδενιστικής κριτικής. Στα νέα σχολικά εγχειρίδια υπάρχουν καινοτομίες απαραίτητες για την ορθολογικοποίηση του μαθήματος, όπως είναι η επεξήγηση των άγνωστων ή αμφίσημων λέξεων ή φράσεων, η τοποθέτηση διαλογικών σχημάτων, ειδικά στα κείμενα της Α΄ Δημοτικού, η σχετική συνέχεια της πορείας μιας παρέας παιδιών στο σχολείο, την οικογένεια, τον κοινωνικό περίγυρο κλπ.   ή  τα εισαγωγικά σημειώματα στα άλλα μαθήματα, η ιστορικογραμμή, αλλά και υψηλού επιπέδου λογοτεχνικά κείμενα. Το θέμα όμως είναι η συχνότητα εμφάνισής τους, το γενικότερο ενδογλωσσικό περιβάλλον μέσα στο οποίο εντάσσονται και ο ιδεολογικός τους προσανατολισμός σε σχέση με τις γενικότερες αναδιαρθρώσεις στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση (αξιολόγηση, Ευέλικτη Ζώνη, προγράμματα, ιδιωτικοποίηση). Η κατάσταση αυτή φοβούμαστε ότι θα επιφέρει  μια συνολική  επιπεδοποίηση προς τα κάτω της σκέψης των μαθητών. Ακόμα και οι όποιες  αλλαγές στις τεχνικές εμφάνισης της διδακτέας ύλης,  χάνονται μέσα στη γενική μετριότητα των κειμένων. Σας παρακαλώ πολύ να παρακολουθήσουμε τη διδασκαλία του  γράμματος «Τ, τ» στο νέο βιβλίο της Α΄ Δημοτικού: 

                                                                         -Τιτίνα! Τιτίνα, έλα, πίτα!

                                                                         -Ορφέα, Ορφέα!

                                                                         -Τι είναι, μαμά;

                                                                         -Άσε πια την κότα. Το τρένο θα φύγει. Πάμε.

Κριτική προσέγγιση (δική μας)

     Σε σχέση με τη δομή του κειμένου και την ανάπτυξη των «σημαινόντων»  σε επιμέρους νοήματα, ενώ ακολουθείται το διαλογικό σχήμα και  υπάρχουν πέντε από τα σημεία στίξης για κατάλληλη προσαρμογή της ανάγνωσης,  δε νομίζω ότι ως σύνολο   το κείμενο προάγει  τη σκέψη του παιδιού σε ανώτερες βαθμίδες.  Λείπει το μέτρο και το συναίσθημα, απαραίτητες προϋποθέσεις για την ψυχική επαφή του μαθητή με αυτό και τη δημιουργία κατάλληλων συνειρμών.  

     Σε σχέση με την εικόνα- αφόρμηση του κειμένου φαίνεται ότι η μητέρα με τη βαλίτσα στο χέρι φωνάζει τον Ορφέα να βιαστεί γιατί το τρένο πλησιάζει και πρέπει να φύγουν. Οι διακοπές προφανώς τελείωσαν και τα σχολεία κοντεύουν να ανοίξουν.  Ο  παιχνιδιάρης Ορφέας, όμως,  δίνει ένα κομμάτι πίτα στην κότα. Αλλά στην ίδια εικόνα  φαίνονται ακόμη: Ένας βάτραχος να βγαίνει από ένα βαρέλι γεμάτο με νερό και το οποίο  (βαρέλι) γεμίζει με τρεχούμενο νερό από την υδρορροή της κεραμοσκεπής, όταν είναι εμφανές ότι δε βρέχει,  εφόσον είναι καλοκαίρι (τα πρόσωπα  φορούν κοντομάνικα και ο ουρανός είναι πεντακάθαρος). Διακρίνονται, επίσης: μια γάτα με σηκωμένη την ουρά σε στάση εφόρμησης, ένας παπαγάλος να πετά  και μια νυχτερίδα, μέρα μεσημέρι,  να κρέμεται ανάποδα  από στήριγμα της σκεπής και προφανώς να κοιμάται. Με  συγχωρείτε, ο στόχος μας είναι να διδάξουμε το γράμμα «Τ» και όχι να κάνουμε σουρεαλισμό του Ροντάρι.

Συμπερασματικά θα σημειώναμε τα εξής:

     Τα   ΔΕΠΠΣ- ΑΠΣ και τα νέα σχολικά βιβλία εντάσσονται σε μια γενικότερη προσπάθεια αναδιαμόρφωσης του σχολείου με στόχο τη διαμόρφωση ενός συγκεκριμένου μοντέλου  ανθρώπου και την αναπαραγωγή ενός συγκεκριμένου τύπου εργατικής δύναμης. Αυτά θα επιτυγχάνονται με τους εξής τρόπους

· Κατάργηση του προαναγνωστικού σταδίου στην Α΄ Δημοτικού και μεταφορά του στο νηπιαγωγείο

· Ορατός κίνδυνος σχολειοποίησης του νηπιαγωγείου χωρίς μάλιστα να έχει καθιερωθεί η υποχρεωτική δίχρονη προσχολική αγωγή και χωρίς να υπάρχει δίκτυο δημόσιων και δωρεάν παιδικών σταθμών που να μπορεί να καλύψει τις ανάγκες όλων των οικογενειών 

· Περιορισμός του προγράμματος  διδασκαλίας των διακριτών επιστημονικών αντικειμένων

· Φαινομενική ιδεολογική και αξιακή ουδετερότητα, μονόπλευρα προσανατολισμένη στην αναπαραγωγή της κυρίαρχης ιδεολογίας.

· Υποχρεωτική εφαρμογή διαθεματικών προγραμμάτων με συγκεκριμένο τρόπο και μέσα από  μία σειρά ιδεολογικά προσανατολισμένων θεμάτων.

· Άμεση εμπλοκή του ιδιωτικού κεφαλαίου σε όλες τις λειτουργίες της εκπαίδευσης. Από τη  συγκρότηση συγγραφικών ομάδων, την έκδοση των βιβλίων ως  και στον καθορισμό του περιεχομένου  των σπουδών. 

· Σταδιακή εμπλοκή της  ΤΑ ως άμεσα  εξαρτημένου  φορέα από το κεντρικό κράτος και τους υπερεθνικούς οργανισμούς και την Ε.Ε.  στη διαχείριση των ζητημάτων της εκπαίδευσης με τρόπο που αναιρεί τον ενιαίο και δημόσιο χαρακτήρα της. 

· Πολυδιάσπαση της προσφοράς του εκπαιδευτικού αγαθού και ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης.

      Το ερώτημα που προκύπτει είναι αν εμείς οι δάσκαλοι γίνουμε απλοί διαχειριστές της προσφερόμενης γνώσης με την ψευδαίσθηση ότι η περιπλάνηση στο διαδίκτυο και η συμμετοχή των μαθητών μας σε αμφιβόλου ποιότητας προγράμματα είναι αυτό που λείπει από τα σχολεία μας. Εάν δηλαδή θα επιτρέψουμε στους εαυτούς μας να μπουν στη διαχείριση υποτίθεται χρηστικών κειμένων και «διαθεματικά»  να προσανατολίζουμε τη διδασκαλία μας στο αν  θα διαλέξουμε τις συνταγές μαγειρικής της κυρίας Βέφας ή του  αγαπητού σε μένα κυρίου Μαμαλάκη και κάπου κάπου να κάνουμε  αναφορές στο Ρίτσο, στον Γκάτσο και σε άλλους. Το ερώτημα τέλος που προκύπτει είναι αν εμείς οι δάσκαλοι με τη στάση μας αυτή θα συμβάλουμε στο να «παραχθούν» γενιές ολόκληρες ανθρώπων που θα κρίνουν και θα αμφισβητούν μέσα από μια συνολική εποπτεία της πραγματικότητας ή πολυδιασπασμένες προσωπικότητες, χωρίς αξίες,  ψυχικά επιρρεπείς και χειραγωγούμενες.  
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